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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy
AUGUSTYNIAK SPOLKA JAWNA
z siedziba w Ostrolece, ul. Graniczna 15, 07-410 Ostrol¢ka

karg pienigzng w wysokosci 1600 zt (stownie: tysige szescset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W trakcie kontroli ww. przedsigbiorcy w restauracji Augustyniak przy ul. Granicznej 15 w Ostrolece w
udostgpnionych przez przedsiebiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 20 potraw i wyrobow.
Powyzsze stanowi naruszenie przepisdw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i uslug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 19-26.07.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy AUGUSTYNIAK SPOLKA JAWNA z
siedzibg w Ostrotece w restauracji Augustyniak przy ul. Granicznej 15 w Ostrotgece. W trakcie kontroli

zakwestionowano 20 potraw i wyrobow, tj.:

Sniadania:
1. Jajecznica na szynce,
2. Jajecznica ulubiona,
3. Kietbasa na goraco.
Dania obiadowe:
4. Grillowana piers z kurczaka z frytkami i surowka,
S.  Firmowy kotlet drobiowy z frytkami i surowka,
6. Kotlet wieprzowy po wiedensku z ziemniakami i surowka.,
5

Bryzol ze schabu zapiekany z ziemniakami i surowka.

el

Filet z sandacza z frytkami i surdéwka.
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Pierogi:
9. Z miesem i suréwka,
10. Ruskie z surowka,
11. Z twarogiem i $mietang
Satatki:
12. Grecka,
13. Z grillowanym kurczakiem,
14. Z jajkiem sadzonym i chipsami z boczku,
Makarony:
15. Verde,
16. Con spinaci,
17. Carbonara,
18. Z kurczakiem,
19. Zupa dnia,
Placki ziemniaczane:
20. Wegierski z surowka.
W udostepnionym przez przedsigbiorcg cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw i
wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 9 ust. 2w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okredlenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych

si¢ odnosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca AUGUSTYNIAK SPOLKA JAWNA z
siedzibg w Ostrotgce poprzez brak uwidocznienia ilosci 20 potraw i wyrobdw w restauracji Augustyniak przy
ul. Granicznej 15 w Ostrolgce nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug. tj. uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwoscei i umozliwiajacy pordwnanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym 19.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddw i materialdw. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) w stosunku do 20 potraw i wyrobéw nie
okreslono ich ilosci. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczylo 20 na 37
sprawdzonych 37 potraw i wyrobow. Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobdw utrudnial konsumentowi
poznanie i porownanie tej wartosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta
optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Przedsi¢biorca poinformowal o naprawieniu
nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 08.05.2014 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci przychodu oraz obrotéw osiggnigtych w 2021 r.

W ocenie organu brak jest podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma z powodu istotnego
naruszenia interesu konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji dotyczacych ilosci potraw i wyrobow.
Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong

nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,

iz przedsiebiorcy AUGUSTYNIAK SPOLKA JAWNA z siedzibg w Ostrolece, za naruszenie obowiazku



wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1600 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1600 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 .

poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. AUGUSTYNIAK SPOLKA JAWNA, ul. Graniczna 15, 07-410 Ostroleka,

2. aa.
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